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ZASTITA PRAVA PREDSEDNIKA SINDIKATA ZA VREME OBAVLJANJA FUNKCIJE I PO
NJENOM PRESTANKU

Zakon o radu

¢lan 188

Saglasnost predstavnika zaposlenih
Sentenca:

Predsednik sindikata za vreme trajanja funkcije ne moZe bez sopstvene saglasnosti biti
premesten na druge poslove, niti se moZe utvrditi prestanak potrebe za njegovim radom
po osnovu viska. Takode, bez njegove saglasnosti mu ne moZe biti otkazan ugovor o
radu, za vreme obavljanja funkcije i godinu dana po prestanku funkcije, sve to pod
uslovom da je sve vreme obavljanja funckije to lice postupalo u skladu sa zakonom i
kolektivnim ugovorom.

[z obrazloZenja:

"U konkretnom slucaju, tuzilac je bio predsednik sindikata kod pravnog prethodnika
tuZenog i otkazan mu je ugovor o radu iz napred navedenih razloga, te on tuzbom traZzi
poniStaj navedenog reSenja, navode¢i da nisu ispunjeni zakonski uslovi za otkaz
ugovora. Bilo je sporno da li je tuzilac mogao biti proglasen za tehnoloski viSak i da li je
mogao da mu se otkaze ugovor o radu, s obzirom da je u tom periodu bio predsednik
sindikata tuZenog, odnosno sporna je zakonitost ReSenja o otkazu ugovora o radu br. ...
od 28.3.2008. godine, ¢iji ponistaj tuzilac trazi u ovom sporu.

(.

Odredbom c¢lana 179. stav 1. tacka 9) Zakona o radu (dalje: Zakon) propisano je da
poslodavac moze zaposlenom da otkaZe ugovor o radu ako za to postoji opravdani
razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo ponasSanje i potrebe
poslodavca, i to ako usled tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena prestane
potreba za obavljanjem odredenih poslova ili dode do smanjenja obima posla.

Odredbom clana 188. Zakona propisano je da poslodavac ne moZe da otkaZe ugovor o
radu, niti na drugi nacin stavi u nepovoljan polozZaj predstavnika zaposlenih za vreme
obavljanja funkcije i godinu dana po prestanku funkcije, ako predsednik zaposlenih
postupa u skladu sa zakonom, opStim aktom i ugovorom o radu, i to: ¢lanu saveta
zaposlenih i predstavniku zaposlenih u upravnom i nadzorom odboru; predsedniku
sindikata kod poslodavca; imenovanom ili izabranom sindikalnom predstavniku;
predstavniku koji uZiva zaStitu u smislu stava 1. tacka 3) ovog clana utvrduje se
kolektivnim ugovorom, odnosno sporazumom sindikata sa poslodavcem, zavisno od
broja ¢lanova sindikata kod poslodavca.
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Prvostepeni sud je pravilno zakljuc¢io da u konkretnom slucaju nije bilo sporno da je
tuZeni doneo Program za reSavanje viska zaposlenih postupaju¢i u svemu prema
odredbama Zakona, Sto proizlazi iz sadrzine priloZenih pismenih dokaza.

Tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuZenog na poslovima masSiniste crpne stanice,
radni odnos mu je prestao dana 31.3.2008. godine na osnovu reSenja o otkazu ugovora o
radu br. ... od 28.3.2008. godine, i to zbog prestanka potrebe za njegovim radom usled
tehnoloskih, ekonomskih i organizacionih promena kod pravnog prethodnika tuZenog.
Nesporno je da je u vreme donoSenja reSenja o otkazu tuZilac bio predsednik sindikalne
organizacije kod tuZenog.

Odredbom c¢lana 188. Zakona propisano je da tuZilac kao predsednik sindikalne
organizacije kod tuZenog uZiva posebnu pravnu zastitu od otkaza ugovora o radu.

()

Neosnovani su zalbeni navodi tuzioca da je prvostepeni sud pogreSno primenio
materijalno pravo kada je odbio tuZbeni zahtev, jer nije postojala pismena saglasnost
ovde tuZioca za prestanak radnog odnosa po navedenom osnovu. Pravilan je zaklju¢ak
prvostepenog suda da je ovde tuZilac proglasen tehnoloSkim viskom uz svoju
saglasnost, pa samim tim nije ni doSlo do povredivanja njegovih prava, u smislu
navedenih odredbi Zakona. Tuzilac je bio saglasan u vezi sa donoSenjem reSenja o
otkazu, $to proizlazi iz Cinjenice da je podigao otpremninu, Sto tuZzilac nije osporio.
Tuzilac takode nije sporio niti se izjaSnjavao na navode tuZenog, da je u dogovoru sa v.
d. direktorom pravnog prethodnika tuZenog prihvatio da bude tehnoloski visak,
odnosno da mu se otkaZe ugovor o radu. Zakon nije propisao obaveznu pismenu formu
davanja saglasnosti, iz Cega proizlazi da je tuZilac drZanjem nakon prijema reSenja dao
naknadnu saglasnost, odnosno prijemom otpremnine je odobrio navedeno.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da se sindikalna organizacija ciji je tuZilac bio
predsednik nije izjasnila na predlog Programa reSavanja viska zaposlenih, koji joj je
dostavljen od strane tuZenog, Sto takode govori u prilog Cinjenici da je tuZilac bio
upoznat sa situacijom i da je pristao na posledice koje su nastupile. TuZilac je prihvatio
da bude proglasen za tehnoloski visak, te da kao takav dobije otkaz ugovora o radu, pa
se tuzilac ne moze u konkretnom slucaju u ovom sporu pozivati na posebnu zaStitu na
koju je imao pravo kao predsednik sindikalne organizacije, s obzirom da se odrekao
navedenog prava. Sporno je reSenje doneto uz saglasnost tuZioca, iz svega, kako je
pravilno zakljucio prvostepeni sud, isto je zakonito, te je, iz tog razloga, odbijen tuzbeni
zahtev kao neosnovan.”

(Presuda Privrednog apelacionog suda, PZ. 8851/2011 od 18.1.2012. godine)
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